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01 ANTECEDENTES

La busqueda de soluciones que posibiliten el aprovechamiento de los recursos hidricos subterraneos
del Campo de Cartagena, de forma compatible con la recuperacién ambiental del Mar Menor, ha
movido a la Comunidad de Regantes del Campo de Cartagena (CRCC) a realizar un ESTUDIO DE
ALTERNATIVAS para el “DISENO DE LA RED DE RECOGIDA Y TRANSPORTE DE LOS RECHAZOS
PROCEDENTES DE LAS DESALOBRADORAS DEL AMBITO REGABLE DE LA C.R.C.C. Y SU POSTERIOR
TRATAMIENTO Y VERTIDO AL MAR MEDITERRANEO”.

Dicho Estudio ha sido recientemente presentado, analizando un amplio abanico de opciones desde

una perspectiva técnica, econdmica y ambiental.

02 OBJETO

El objeto de esta ADENDA al Informe elaborado por Arada Ingenieria, S.L., es proponer la alternativa
gue se considera dptima para conseguir los fines perseguidos en base a los datos obtenidos en el

mencionado documento.

03 ALTERNATIVA PROPUESTA

Una vez analizadas las conclusiones principales del Informe, procedemos a acotar el escenario en el
que se enmarca la alternativa que consideramos mds apropiada, siendo conscientes de que no se

trata de un problema con una solucién Unica y concreta.

De entre todas las opciones estudiadas, en nuestra opinion, la Alternativa 80.1 es la que mas se
aproxima al escenario éptimo, aunque planificando su implantacion de forma modulada, tal y como

se explica mas adelante.

Recordemos que esta alternativa (80.1) considera el 100 % del volumen maximo anual que pueden
generar las desalobradoras del Campo de Cartagena (16.769.179 m3), dimensionando la red para
captar los caudales totales diarios en 12 h en el mes de maxima demanda (junio) y vertiendo el
colector principal en un Unico punto, al norte del Mar Menor. En este caso el tratamiento de
desnitrificacién se concentra en una sola planta, en la zona del Mojén, con capacidad para tratar
80.000 m3 /dia y reducir un 86 % la cantidad de NO3 hasta un valor de 85 mg/I. El efluente, una vez
tratado, se evacuard al mar mediterrdneo por un emisario submarino de 1.400 mm de didmetroy 5

km de longitud.

Los motivos que nos llevan a realizar esta propuesta son los siguientes:
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Parece claro que las opciones que incluyen el vertido de la salmuera desnitrificada al Sur del
Mar Menor imposibilitan un hipotético aprovechamiento de dicha salmuera (mediante
desalobracién secundaria), dadas las enormes distancias de bombeo del agua recuperada

hasta el Canal del Trasvase (arteria principal de distribucién de agua de riego de la CRCC).

Tampoco estas opciones de Vertido Sur ofrecen ninguna otra ventaja significativa que pueda

compensar esta merma comparativa, por lo que proponemos su descarte.

Existe una notable incertidumbre acerca de los caudales de funcionamiento reales que
tendria el sistema ya que las decisiones de extraccidon de recursos de los acuiferos, y su
tratamiento de desalobracidén o mezcla, depende de cada usuario y de la disponibilidad de
otros recursos, de distinta calidad y coste. Entendemos que deben ser cubiertos los
escenarios mds desfavorables de demanda, con el objeto de no limitar el completo

aprovechamiento de los recursos subterraneos en periodos prolongados de sequia.

Ademas, una vez construida la red de captacién y el emisario submarino, cualquier posible
ampliacion futura de los mismos (por no tener suficiente capacidad hidraulica) supondria
inversiones muy cuantiosas y volver a enfrentarse a la compleja obtencién de las

autorizaciones sectoriales requeridas.

Por ello, entendemos que estas infraestructuras (red de captacion y emisario submarino)
deben construirse considerando los escenarios proximos a la maxima demanda posible. En el
desarrollo de esta propuesta se han tomado los datos (al estar ya calculados) para el
aprovechamiento del 100 % de los recursos subterraneos (caudal de disefio de 80.000 m*/d)

como valor orientativo, pero puede ser cualquier otro valor cercano a éste.

En cuanto al tratamiento de desnitrificacidon, no hay experiencias contrastadas a la escala de
los volumenes que se plantean en el Estudio, siendo el consumo de acido acético el principal
coste (0,32 €/m3). Por tanto, existe incertidumbre acerca de los rendimientos reales de
eliminaciéon de nitrégeno y consumo de reactivos, ademds de existir otras opciones de

desnitrificacién en origen con resultados muy prometedores que deben tenerse en cuenta.

Por tanto, consideramos que la planta de desnitrificacién debe disefiarse de forma modular,
previendo espacio para futuras ampliaciones pero con una capacidad de tratamiento inicial
mas reducida (40.000 m3/d o inferior). De esta forma, la experiencia adquirida durante la
explotacién o los avances en la investigacion de otros sistemas de reduccion de nitratos,
podran ser aprovechados y aplicados a sucesivas ampliaciones o adaptaciones de la planta de

tratamiento.
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Esta implantacion progresiva da lugar a situaciones transitorias respecto a las alternativas planteadas
en el Estudio, es decir, que la repercusion de costes calculada para la opcién 80.1 (Tarifa Fija de
Amortizacion) resulta ahora de dificil cuantificacién. Hasta que no se conozca el calendario de
inversiones restantes (hasta llegar a la capacidad de desnitrificar 80.000 m3/d) no se podra hacer una

estimacion del volumen tratado a lo largo de la vida util de las inversiones ni calcular dicha Tarifa Fija.

De igual forma, para la desalobracién secundaria proponemos que la implantacidn, de hacerse, sea
modular. El constante desarrollo tecnoldgico, junto con la incertidumbre de los caudales
demandados, invitan a realizar una implantacién progresiva, actualizando periédicamente el analisis

de la viabilidad econdmica del proceso.

En esta Adenda al Informe principal se cuantifican las inversiones iniciales de la Alternativa 80.1,
considerando una implantacion modular y progresiva de su capacidad de desnitrificacién, asi como

los costes de explotacidn extraidos del Estudio.
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04 COMPILACION DE DATOS DEL
INFORME

04.01 RED DE CAPTACION

El resumen de los costes de inversidon (PEM) del Estudio para cada alternativa de red de captacién,

considerando el aprovechamiento del 100 % de los recursos subterraneos, queda de la siguiente

forma:
CAPACIDAD DE RECOGIDA 100% SALMUERA PRODUCIDA
MATERIAL RED DN< 630 = PE-100 MATERIAL RED = PCV-O
2 SALIDAS SALIDA NORTE SALIDA SUR 2 SALIDAS SALIDA NORTE SALIDA SUR

TOMAS DE CONEXION ACOMETIDAS REDES PARTICULARES 1.564.000,00 1.564.000,00 1.564.000,00 1.564.000,00 1.564.000,00 1.564.000,00
EJECUCION DE LA RED PRIMARIA 13.921.747,16 13.921.747,16 13.921.747,16 10.561.476,71 10.561.476,71 10.561.476,71

HINCAS 886.800,00 886.800,00 886.800,00 886.800,00 886.800,00 886.800,00

ACCES MACIZOS VENTOSAS Y VALVULAS DE SECCIONAMIENTO 28%| 2.505.914,49 2.505.914,49 2.505.914,49 2.957.213,48 2.957.213,48 2.957.213,48

TOMAS PARA CONEXION REDPRINCIPAL 180.000,00 180.000,00 180.000,00 180.000,00 180.000,00 180.000,00

ESTIMACION EXPROPIACIONES ( 7% PEM CONDUCCIONES) 994.213,00 994.213,00 994.213,00 994.213,00 994.213,00 994.213,00

REPOSICION DE SERVICIOS 2.545.372,72 2.545.372,72 2.545.372,72 2.545.372,72 2.545.372,72 2.545.372,72
TOTAL RED PRIMARIA 21.034.047,37 21.034.047,37 21.034.047,37 18.125.075,90 18.125.075,90 18.125.075,90
COLECTOR PRINCIPAL 12.000.482,04 11.799.393,10 18.886.372,80 12.000.482,04 11.799.393,10 18.886.372,80

HINCAS ADICIONALES 93.600,00 - 187.200,00 93.600,00 - 187.200,00

ACCES MACIZOS VENTOSAS Y VALVULAS DE SECCIONAMIENTO 28%| 3.360.134,97 3.303.830,07 5.288.184,38 3.360.134,97 3.303.830,07 5.288.184,38

ESTIMACION EXPROPIACIONES ( 7% PEM CONDUCCIONES) 3.135.407,92 2.155.799,92 3.135.407,92 3.135.407,92 2.155.799,92 3.135.407,92

REPOSICION DE SERVICIOS 645.525,16 443.841,16 645.525,16 645.525,16 443.841,16 645.525,16
TOTAL COLECTOR PRINCIPAL 19.235.150,09 17.702.864,24 28.142.690,27 19.235.150,09 17.702.864,24 28.142.690,27
TOTAL 41.833.197,46 40.300.911,61 50.740.737,63 38.924.226,00 37.391.940,15 47.831.766,17

Tabla 1: Resumen de valoracion del coste ejecucidon red hidraulica (capacidad 100%)

De la tabla mostrada se extraen los datos de la opcidon “SALIDA NORTE”.

04.02 PUNTO DE VERTIDO

Dentro de las opciones de Emisario Norte, seleccionamos los resultados del Estudio para la

alternativa de caudal mencionada (80.000 m3/d):

ARIO NO
L —— 80.000 m3/d 40.000 m3/d 32,000 m3/d 16.000 m3/d
DN 1.400 mm DN 1.000 mm DN 900 mm DN 710 mm
Unidad Medicion fCoste unitario (€) | Presupuesto (€) JCoste unitario (€) | Presupuesto (€) Coste unitario (€) |Presupuesto (€) Coste unitario (€) [Presupuesto (€)
DRAGADO 10.600,95 m3 12,00€ 127.211,46 € 12,00€ 127.211,46 € 12,00€ 127.211,46 € 12,00€ 127.211,46 €
CONDUCCION PEAD SDR 26| 5.000,00 m 1.100,00 € 5.500.000,00 € 850,00 € 4.250.000,00 € 750,00 € 3.750.000,00 € 600,00 € 3.000.000,00 €
LASTRE HORMIGON 82 Ud 643,50 € 52.767,00 € 475,00 € 38.950,00 € 275,60 € 22.599,20 € 210,60 € 17.269,20 €
LASTRE HORMIGON 1.131 ud 845,00 € 955.695,00 € 550,00 € 622.050,00 € 325,60 € 368.253,60 € 275,60€ 311.703,60 €
RELLENO MATERIAL SC2 3.580,87 m3 25,00€ 89.521,81€ 25,00€ 89.521,81€ 25,00€ 89.521,81€ 25,00€ 89.521,81€
RELLENO CON MATERIAL 6.279,24 m3 7,00€ 43.954,68 € 7,00€ 43.954,68 € 7,00€ 43.954,68 € 7,00€ 43.954,68 €
PROCEDENTE DE DRAGADO
PIEZA DIFUSORA PEAD 10,00 ud 5.000,00 € 50.000,00 € 5.000,00 € 50.000,00 € 5.000,00 € 50.000,00 € 5.000,00 € 50.000,00€
BALIZAMIENTO 1,00 ud 9.000,00 € 9.000,00 € 9.000,00 € 9.000,00 € 9.000,00 € 9.000,00 € 9.000,00 € 9.000,00 €
ANTIARRASTREROS 9,00 Ud 1.500,00 € 13.500,00 € 1.500,00 € 13.500,00 € 1.500,00 € 13.500,00 € 1.500,00 € 13.500,00 €
UNIDADES
COMPLEMENTARIAS 15,00 % 1.026.247,49€ 786.628,19 € 671.106,11€ 549.324,11 €
TOTAL 7.867.897,44 € TOTAL 6.030.816,14 € TOTAL 5.145.146,86 € TOTAL 4.211.484,86 €

Tabla 2: Valoracion alternativas emisario Norte.
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04.03 DESNITRIFICACION

En el Estudio se justifica como se estiman los costes de inversidn de una planta de desnitrificacion,

obteniendo los siguientes resultados:

CAPACIDAD | RATIO ESTIMADO ';f;ﬂg:
PLANTA (m3/d) | (MM €/1.000m3/d) | = \1
80.000 0,50 40,0
48.000 0,50 24,0
32.000 0,50 16,0
40.000 0,50 200 |
24.000 0,50 12,0
16.000 0,60 9,6

Tabla 3: Inversion estimada en funcidn de la capacidad de la planta de desnitrificacion.

Como ya se ha comentado, entendemos preferible construir inicialmente una instalacién con
capacidad suficiente para tratar grandes volumenes pero sin llegar a los escenarios de caudal
maximo. Esto permitird incorporar experiencias y nuevos desarrollos cientificos a futuras

ampliaciones de la planta.

Por tanto, tomaremos los datos resultantes de inversion y costes de explotacion para la alternativa
40.000 m3/d, pero adquiriendo los terrenos necesarios para la maxima capacidad posible (en

previsién de ampliaciones futuras).

Los valores para la adquisicion de terrenos son los siguientes (opcidon de 80.000 m3/d en la zona

Norte):
HIPOTESIS DE CAPACIDAD | ¢\ ;oerricie | EmBALSE ZONAEL |ZONA CABO [
CAUDALEN VERTIDO PLANTA ESTIMADA | 40.000m3 |2 CRFCIE! 016N PALOS 0
DESNITRIFICACION : TOTAL (ha RRENO
RED (m3/d) (ha) (ha) (ha) (€/m2) (€/m2)
(m3/d)
80.000 100% NORTE 80.000 3,0 1,5 4,5 25 - 1,13
80.000 100% SUR 80.000 3,0 1,5 4,5 - 23 1,04
80,000 40% NORTE 32.000 2,0 1,5 35 25 - 0,88
) 60% SUR 48.000 2,2 1,5 37 - 23 0,85
40.000 100% NORTE 40.000 2,1 1,5 3,6 25 - 0,90
40.000 100% SUR 40.000 2,1 1,5 3,6 - 23 0,83
40,000 40% NORTE 16.000 1,5 1,5 3,0 25 - 0,74
] 60% SUR 24.000 18 1,5 33 - 23 0,76

Tabla 4: Coste de adquisicidn de terrenos en funcién del tamafio de la planta y la ubicacién.
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En cuanto a los costes de explotacion, recopilando los datos fijos y variables obtenemos la siguiente

tabla del Estudio:

HIPOTESIS CAPACIDAD
DE CAUDAL PLANTA COSTEFIJO [ VOLUMEN RATIO RATIO COSTE RATIO COSTE
VERTIDO a TOTAL TRATADO COSTE FIJO | VARIABLE
EN RED DESNITRIFICACION (€/afio) (m3/afio) (€/m3) (€/m3) TOTAL (€/m3)
(m3/d) (m3/d)
80.000 [100% NORTE 80.000 423.708 16.769.179 0,025 0,321 0,346
80.000 100% SUR 80.000 423.708 16.769.179 0,025 0,321 0,346
80.000 40% NORTE 32.000 208.814 6.707.672 0,031 0,321 0,352
60% SUR 48.000 305.125 10.061.507 0,030 0,321 0,351
40.000 [100% NORTE| 40.000 273.019 8.384.590 0,033 0,321 0,353
40.000 100% SUR 40.000 273.019 8.384.590 0,033 0,321 0,353
40.000 40% NORTE 16.000 131.672 3.353.836 0,039 0,321 0,360
60% SUR 24.000 169.943 5.030.754 0,034 0,321 0,355

Tabla 5: Ratio de coste Total por m3 desnitrificado.

No se aprecian ventajas significativas por economias de escala, lo que refuerza la decision tomada de

construir una planta mas pequefia que pueda ir amplidndose en el futuro.

04.04 RESUMEN DE COSTES

04.04.01 COSTES DE INVERSION
Una vez recopilados los datos del Estudio para la alternativa recomendada, los costes de inversion

que resultan son los siguientes:

COSTES DE INVERSION (MM €)

RED DE CAPTACION (80.000m3/d) 40,30
DESNITRIFICACION + BALSA (40.000m3/d) 20,20
EMISARIO SUBMARINO (80.000 m3/d) 7,87

TOTAL PEM 68,37
GG +BI (19 %) 12,99
TERRENOS (80.000m3/d) 1,13
PEC sin IVA 82,49
IVA (21 %) 17,32

TOTAL 99,813

Tabla 6: Costes de inversion de la opcion recomendada. Escenario inicial.

Se trata de importes iniciales que se irian completando con otras inversiones para ampliaciones

futuras de la capacidad de desnitrificacion del sistema.

Pagina |9



M

—_—

% aradal

f

ADENDA AL ESTUDIO DE ALTERNATIVAS DE LA CRCC

Estos mismos costes, reflejados de forma desglosada quedarian de la siguiente forma:

COSTES DE INVERSION DESGLOSADOS (MM €)

PEM RED DE CAPTACION (A) 40,30

GG +BI (19 %) 7,66
PECsin IVA 47,96
IVA (21 %) 10,07

TOTAL 58,03
PEM DESNITRIFICACION (B) 20,20

GG + Bl (19 %) 3,84
PEC sin IVA 24,04
IVA (21 %) 5,05

TOTAL 29,09
PEM EMISARIOS (C) 7,87

GG + BI (19 %) 1,50
PECsin IVA 9,37
IVA (21 %) 1,97

TOTAL 11,33
COSTE TERRENOS (D) 1,13
IVA (21 %) 0,24
TOTAL 1,37

Tabla 7: Costes de inversion desglosados para la opcion recomendada.

04.04.02 COSTES DE AMORTIZACION
La amortizacidon de estas inversiones se ha calculado para un periodo de 30 afios debido a la
importante repercusion de la obra civil frente a otros elementos (equipos electromecanicos,

telecontrol, etc.). Se ha considerado valor residual nulo:

COSTES DE AMORTIZACION (€/afio): 30 afios

2.712.010€

De forma desglosada:

COSTES DE AMORTIZACION RED COSTES DE AMORTIZACION COSTES DE AMORTIZACION

CAPTACION (€/afio): 30 afios DESNITRIFICACION (€/afio): 30 afios EMISARIOS (€/afio): 30 afios

1.598.566,67 € 801.266,67 € 312.176,67 €

Tabla 8: Costes de amortizacion desglosados.
Como ya se comentd al principio del documento, repercutir estos costes en el m3 tratado puede

resultar engafioso y desvirtuar el andlisis econdmico, ya que se trata de una situacion transitoria.

Tendremos un escenario inicial con unas inversiones elevadas para construir la red de captacién y el

emisario de vertido, con las mdximas capacidades, pero con posibilidad de desnitrificar sélo el 50 %

del caudal.
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DATOS DE REFERENCIA PARA EL CALCULO DE UNA TARIFA FIJA

COSTES F1JOS DESNITRIFICACION (€/m3) (1) RATIO DE AMORTIZACION (€/m3) (2)
DESNITRIFICACION

0,033 Amortiz. Anual (€) 2.712.010
Volum. Salmuera (m3) 8.384.590
COSTE FIJO TARIFA (€/m3) (1)+(2) RATIO (€/m3) 0,323
TOTAL 0,356

Tabla 9: Calculo de la Tarifa Fija en el escenario inicial.
COSTE TOTAL DE LA COSTE UNITARIO TOTAL INC.
DESNITRIFICACION (€/m3) AMORTIZACION (€/m3)
FIJOS 0,033
VARIABLES 0,321

TOTAL 0,354

TARIFAFIJA 0,356
VARIABLES 0,321
TOTAL 0,677

Tabla 10: Costes totales con y sin amortizacion.

Conforme se vaya aumentando la capacidad de desnitrificar, el volumen tratado se incrementard y la
repercusion de los costes bajara.
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05 DESALOBRACION
SECUNDARIA

05.01 CONSIDERACIONES INICIALES

La posibilidad de recuperar para riego una parte de la salmuera inyectada en el sistema también ha
sido tratada en el Estudio de Alternativas. Ademas de mejorar el aprovechamiento de los recursos
subterraneos del Campo de Cartagena, reduciria el volumen de vertido de salmuera al mar

Mediterraneo.

Debe disefiarse como un tratamiento complementario pero independiente y opcional al de la

reduccién de nitratos.

El caracter modular aplicado a la desnitrificacién tiene mas sentido aun para el caso de la
desalobracién secundaria. El constante desarrollo tecnoldgico, junto con la incertidumbre de los
caudales demandados, invitan a realizar una implantacién progresiva, actualizando periddicamente

el andlisis de la viabilidad econémica del proceso.

En el estudio de alternativas se incluia una variable adicional relativa a la ubicacion de la

desalobracién (previa o posterior) en relacidn al tratamiento de desnitrificacion.

En vista de los resultados alli obtenidos, recomendamos que la desalobracion secundaria se

produzca de forma PREVIA a la desnitrificacidon. Los motivos son:

1. Si el tratamiento de desnitrificacion se realiza de forma previa, los costes variables de
explotacién suben (15 %), como también lo hacen los costes de inversién (entre un 20 y un

30 %, ya que se requiere de un pretratamiento adicional).
2. Supone un encarecimiento del tratamiento de desnitrificacion de 3 céntimos €/m3.

En el capitulo siguiente se hace una recopilacién de los costes obtenidos en el Estudio para este caso.

Pagina |12



M

aradal

L

ADENDA AL ESTUDIO DE ALTERNATIVAS DE LA CRCC

05.02 RESUMEN DE COSTES

Recuperando del Estudio los costes de inversidn para los distintos tamafios de planta:

COSTES DE INVERSION SIN DESNITRIFICACION PREVIA

CAPACIDAD PLANTA (m3/d) 20.000 40.000 60.000 80.000
TOTAL PEM| 3.834.000 5.520.000 7.207.000 8.894.000
GG +BI (19 %) 728.460 1.048.800 1.369.330 1.689.860
TERRENOS 275.000 275.000 275.000 275.000
PECsin IVA 4.837.460 6.843.800 8.851.330 10.858.860
IVA (21 %) 773.994 1.095.008 1.416.213 1.737.418
COSTE TOTAL| 5.611.454 7.938.808 10.267.543 12.596.278

Tabla 11: Costes de inversion desalobracion secundaria.

Se ha calculado el coste de amortizacién de las infraestructuras para un periodo de vida util de 20
afios (hay una componente muy importante de tecnologia y equipos frente a las plantas de
desnitrificacion, en las que consideramos 30 afios) con el objeto de estimar, junto con los costes fijos
de la desnitrificacidn, una tarifa fija unitaria para aquellos usuarios que quieran estar conectados a la

red de captacion de salmuera.

COSTES DE AMORTIZACION (€/afio): 20 afios

20.000 40.000 60.000 80.000
228.123 € | 328.440€| 428.817 € 529.193 €

Tabla 12: Costes de amortizacion desalobradoras.

| DATOS DE REFERENCIA PARA EL CALCULO DE UNA TARIFA FIJA |

COSTES FIJOS DESALOBRACION (€/m3) (1)

CAPACIDAD PLANTA (m3/d) 20.000 40.000 60.000 80.000
COSTE FUO (€/m3) 0,15 0,10 0,09 0,09

CAPACIDAD PLANTA (m3/d) 20.000 40.000 60.000 80.000
Amortiz. Anual (€)| 228.123,00 € 328.440 428.817 529.193

Volumen Recuperado (m3/aiio)| 3.104.307 5.445.072 6.926.373 7.536.134
COSTE FIJO (€/m3) 0,07 0,06 0,06 0,07
CALCULO DE LA TARIFA FIJA (€/m3) (1)+(2)

CAPACIDAD PLANTA (m3/d) 20.000 40.000 60.000 80.000

TARIFA FlJA (€/m3) 0,22 0,16 0,15 0,16

Tabla 13: Calculo de Tarifa Fija para desalobracion SIN desnitrificacion previa.
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Incorporando los datos de coste variable del Estudio y agrupandolos a los anteriores, resulta:

COSTE TOTAL DESALOBRACION SIN DESNITRIF. PREVIA (€/m3)

CAPACIDAD PLANTA (m3/d) 20.000 40.000 60.000 80.000
COSTE FIO (€/m3) 0,150 € 0,099 € 0,092 € 0,093 €

COSTE VARIABLE (€/m3) 0,202 € 0,202 € 0,202 € 0,202 €

TOTAL (€/m3) 0,352 € 0,300 € 0,293 € 0,294 €

COSTE TOTAL DESALOBRACION SIN DESNITRIF. PREVIA INCLUIDA AMORTIZACION (€/m3)
CAPACIDAD PLANTA (m3/d) 20.000 40.000 60.000 80.000
TARIFA FIJA (€/m3) 0,224 € 0,159 € 0,154 € 0,163 €

COSTE VARIABLE (€/m3) 0,202 € 0,202 € 0,202 € 0,202 €

TOTAL (€/m3) 0,425 € 0,361 € 0,355 € 0,365 €

Tabla 14: Costes totales para desalobracion SIN desnitrificacidn previa, con y sin amortizacion.

Los costes estan repercutidos al agua “producto”, es decir, al agua recuperada para riego y son

independientes de los anteriores del sistema de captacidn, desnitrificacion y vertido.

05.03 INCORPORACION DEL AGUA PRODUCTO AL SISTEMA DE DISTRIBUCION

El agua obtenida tras el tratamiento secundario de desalacién debe ser transportada hacia el sistema
hidraulico de distribucidon de la CRCC (Canal del Trasvase). Esta infraestructura permite vertebrar

equitativamente el reparto de recursos hidricos a todos las dreas regables de la CRCC.

La ubicacién de las instalaciones de desalobracién en el drea de El Mojén permite minimizar la

longitud de la impulsion hacia el mencionado Canal, resultando una longitud de 7,25 km.

El resumen de los datos obtenidos en el Estudio son los siguientes:

IMPULSION 40.000 m3/d |80.000 m3/d
Costes de Inversion (€) 1.656.557 2.645.365
Volumen impulsado (m3/afio) 3.768.134 7.536.134
Costes Amortizacion (€/afio) 87.718 140.078
Coste unitario (fijo+variable) (€/m3) 0,085 0,073

Tabla 15: Resumen de datos de las impulsiones al Canal del Trasvase.

Se trata de una inversidon imprescindible para cerrar el ciclo de recuperacion de caudales

provenientes de la salmuera inyectada al sistema.
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06 RESUMEN DE DATOS

El resumen de los costes de la alternativa desarrollada en esta Adenda, en el escenario inicial de su

implantacién, es el siguiente:

e Costes de inversion red captacion + desnitrificacion + vertido emisario en la zona de El

Mojén:

COSTES DE INVERSION (MM €)

RED DE CAPTACION (80.000m3/d) 40,30
DESNITRIFICACION + BALSA (40.000 m3/d) 20,20
EMISARIO SUBMARINO (80.000m3/d) 7,87
TOTAL PEM 68,37

GG +BI (19 %) 12,99

TERRENOS (80.000 m3/d) 1,13

PEC sin IVA 82,49
IVA (21 %) 17,32
TOTAL 99,813

Tabla 16: Costes de inversion de la opcion recomendada. Escenario inicial.

e Costes de explotacién red captacidon + desnitrificacién + vertido emisario en la zona de El

Mojon (referidos a los m® tratados):

COSTE TOTAL DE LA COSTE UNITARIO TOTAL INC.
DESNITRIFICACION (€/m3) AMORTIZACION (€/m3)

F1JOS 0,033 TARIFAFIJA 0,356
VARIABLES 0,321 VARIABLES 0,321
TOTAL 0,354 TOTAL 0,677

Tabla 17: Costes totales con y sin amortizacion.

e Costes de la desalobracién secundaria + impulsion al Canal del Trasvase:

COSTES DE INVERSION SIN DESNITRIFICACION PREVIA

CAPACIDAD PLANTA (m3/d) 20.000 40.000 60.000 80.000
TOTAL PEM| 3.834.000 5.520.000 7.207.000 8.894.000
GG +BI (19 %) 728.460 1.048.800 1.369.330 1.689.860
TERRENOS 275.000 275.000 275.000 275.000
PECsin IVA 4.837.460 6.843.800 8.851.330 10.858.860
IVA (21 %) 773.994 1.095.008 1.416.213 1.737.418
COSTE TOTAL| 5.611.454 7.938.808 10.267.543 12.596.278

Tabla 18: Costes de inversion desalobracion secundaria.
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Los ratios referidos a los m3 de “agua producto” obtenidos son los siguientes:

COSTE TOTAL DESALOBRACION SIN DESNITRIF. PREVIA (€/m3)

CAPACIDAD PLANTA (m3/d) 20.000 40.000 60.000 80.000
COSTE FIO (€/m3) 0,150 € 0,099 € 0,092 € 0,093 €

COSTE VARIABLE (€/m3) 0,202 € 0,202 € 0,202 € 0,202 €

TOTAL (€/m3) 0,352 € 0,300 € 0,293 € 0,294 €

COSTE TOTAL DESALOBRACION SIN DESNITRIF. PREVIA INCLUIDA AMORTIZACION (€/m3)

CAPACIDAD PLANTA (m3/d) 20.000 40.000 60.000 80.000
TARIFA FIJA (€/m3) 0,224 € 0,159 € 0,154 € 0,163 €

COSTE VARIABLE (€/m3) 0,202 € 0,202 € 0,202 € 0,202 €

TOTAL (€/m3) 0,425 € 0,361 € 0,355 € 0,365 €

Tabla 19: Costes totales para desalobracion SIN desnitrificacion previa, con y sin amortizaciéon.

IMPULSION 40.000 m3/d |80.000 m3/d
Costes de Inversion (€) 1.656.557 2.645.365
Volumen impulsado (m3/afio) 3.768.134 7.536.134
Costes Amortizacion (€/afio) 87.718 140.078
Coste unitario (fijo+variable) (€/m3) 0,085 0,073

Tabla 20: Resumen de datos de las impulsiones al Canal del Trasvase.

En Lorca, a 05 de junio de 2018

Autor del Estudio

Autor del Estudio

Pedro Pascual Alvarez Giménez
Ingeniero Agronomo

Miguel Angel Gimeno Martinez

ICCP
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